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•  Model	  Schools	  are	  efficient	  in	  design	  and	  easy	  to	  maintain,	  contain	  op6mal	  
classroom	  and	  science	  lab	  space,	  can	  easily	  accommodate	  higher	  or	  lower	  
enrollments,	  incorporate	  sustainable,	  “green”	  design	  elements	  when	  possible	  
and	  are	  flexible	  in	  educa6onal	  programming	  spaces	  while	  encouraging	  
community	  use.	  

•  Benefits	  from	  the	  Model	  School	  Program	  include:	  
•  	  Simplify	  the	  Design	  Process	  
•  Reduce	  Design	  Fees	  
•  Shorten	  the	  Project	  Schedule	  
•  Reduce	  exposure	  to	  Cost	  Escala6on	  

•  Districts	  par6cipa6ng	  in	  the	  Model	  School	  Program	  are	  eligible	  to	  receive	  five	  
addi6onal	  percentage	  points	  which	  are	  added	  to	  the	  base	  rate	  of	  MSBA	  
reimbursement	  for	  eligible	  costs.	  	  

•  The	  Model	  School	  Program	  reduces	  project	  costs	  and	  comple6on	  6me	  by	  
adap6ng	  proven	  elements	  from	  recently	  completed	  schools	  and	  tailoring	  them	  
to	  local	  needs	  to	  ensure	  cost-‐efficient,	  easy-‐to-‐maintain	  designs.	  

MSBA	  Model	  School	  Benefits	  



A	  Few	  Comments/ObservaEons	  
•  Why	  I	  produced	  my	  own	  analysis	  
•  The	  work	  and	  results	  were	  not	  produced	  at	  the	  request	  of	  or	  for	  the	  benefit	  
of	  the	  Building	  CommiJee,	  School	  CommiJee	  or	  School	  ADministraEon.	  

•  I	  took	  the	  Eme	  to	  visit	  four	  Model	  Schools	  to	  familiarize	  myself	  with	  the	  sites,	  
site	  topography,	  site	  finishes,	  building	  design	  and	  building	  materials.	  
•  Whitman	  Hanson	  
•  Hudson	  
•  Ashland	  
•  NaEck	  

Flat	  Sites	  is	  the	  consistent	  observaEon:	  



Baseline	  $	  /	  GSF	  Comparison	  

•  CCHS	  ExisEng	  Budget	  

1,225	  Enrollment	  
236,937	  GSF	  Gym	  &	  Ed	  Bldg.	  
$74,989,918	  Budget	  

$316.50	  /	  GSF	  

•  Comparison	  for	  $/GSF	  for	  
the	  average	  of	  	  
10	  Model	  Schools	  	  
Normalized	  to	  mid-‐point	  of	  
CCHS	  construcEon	  (3/14)	  

1,235	  Enrollment	  
247,942	  GFS	  (includes	  two	  gyms)	  
$72,422,547	  Budget	  

$307.10	  /	  GSF	  





Baseline	  Footprint	  Comparison	  
•  CCHS	  ExisEng	  Design	  

1,225	  Enrollment	  

55,000	  sf	  footprint	  of	  Main	  Bldg	  

Four	  Story	  Main	  Building	  

•  Comparison	  for	  size	  is	  
Hudson	  HS	  

1,253	  Enrollment	  
88,000	  sf	  footprint	  

2and	  3	  Story	  Plan	  

Note:	  RelaEve	  Scale	  is	  Accurate	  



Some	  Broad	  Working	  AssumpEons	  on	  “Field”:	  
•  Analysis	  will	  use	  $	  307.10/GSF	  from	  before	  and	  a	  configuraEon	  of	  Hudson	  HS	  for	  a	  

hypotheEcal	  “CCHS	  Model	  School”	  	  fit	  plan	  graphic.	  (CCHS	  MS)	  
•  CCHS	  Model	  School	  will	  work	  with	  no	  adaptaEons	  or	  changes	  to	  it	  to	  accommodate	  the	  

CCHS	  Ed	  Spec.	  This	  means	  $0	  incremental	  for	  design	  or	  construcEon	  differences	  to	  the	  $
$$/GSF	  for	  academic-‐related	  program	  changes.	  

•  No	  incremental	  $$	  will	  be	  included	  in	  the	  “Field”	  analysis	  for	  working	  around	  the	  
suspension	  or	  relocaEon	  of	  the	  CCHS	  athleEc	  program(s)	  for	  a	  period	  of	  3-‐4	  years.	  

•  Even	  though	  the	  athleEc	  field	  site	  is	  proximate	  to	  wetlands,	  this	  analysis	  contains	  no	  
incremental	  $$	  associated	  with	  wetlands	  miEgaEon	  or	  delays	  due	  to	  wetlands	  issues.	  

•  This	  analysis	  assumes	  that	  the	  CCHS	  MS	  will	  be	  acceptable	  for	  impervious	  soils	  
calculaEons	  and	  can	  be	  designed	  to	  meet	  Water	  Conservancy	  /NCR	  requirements.	  

•  Other	  than	  site	  storm	  water	  drainage	  and	  scope	  increases	  for	  new	  athleEc	  fields,	  the	  
site	  work	  that	  are	  surrounding	  the	  CCHS	  MS	  building	  (parking	  lots,	  roadways,	  access	  
roads,	  sidewalks,	  hardscape	  around	  the	  building)	  will	  have	  no	  incremental	  cost	  increase	  
to	  the	  exisEng	  site	  work	  budget.	  	  

•  MACHPS	  are	  exactly	  as	  contained	  in	  the	  selected	  Model	  School	  design.	  No	  further	  
sustainability	  performances	  will	  be	  considered	  and	  no	  incremental	  costs	  will	  be	  carried	  
in	  addiEon	  to	  what	  is	  in	  the	  $307.10/GSF.	  	  CCHS	  MS	  green	  design	  is	  WYSWYG.	  



Hudson-‐On-‐the-‐Field	  Layout	  

Main Entry 



So,	  is	  CCHS	  MS	  a	  Viable	  Idea?	  

ExisEng	  Design 	   	  236,936	  GSF	  	  	  x	  	  	  	  $316.50/GSF	  	  =	  	  	  	  	  	  	  $74,989,918	  

Looks	  like	  a	  net	  cost	  savings	  of	  	  $10,004,980	  	  !!!	  

•  But,	  there	  is	  more	  to	  the	  analysis.	  	  
•  The	  AthleEc	  Fields	  locaEon	  has	  geotechnical	  issues	  to	  solve.	  
•  This	  locaEon	  is	  the	  low	  point	  on	  the	  site	  and	  needs	  upland	  storm	  water	  retenEon	  
•  Need	  to	  carry	  the	  addiEonal	  replacement	  costs	  for	  new	  ADA	  compliant	  athleEc	  fields	  
•  Need	  to	  forecast	  addiEonal	  construcEon	  Eme	  and	  escalaEon	  for	  the	  increased	  scope	  	  
•  Need	  addiEonal	  design	  fees	  for	  placing	  a	  model	  school	  plan	  in	  different	  site	  
•  And	  a	  few	  other	  expenses….	  	  

Let’s	  step	  through	  these	  one	  at	  a	  Eme	  and	  then	  see	  where	  we	  stand	  on	  the	  
boJom	  line.	  

CCHS	  MS	  Academic	  Building	   	  237,936	  GSF	  	  	  x	  	  	  	  $307.10/GSF	  	  =	  	  	  	  	  	  	  $69,984,146	  
Sq	  m	  for	  second	  gym	  included	  
Less:	  5.0%	  AddiEonal	  Reimbursement 	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐$	  	  3,499,207	  
Less:	  not	  replacing	  Bus	  Depot	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐$	  	  1,500,000	  

	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  64,984,938	  
	   	  	  



Geotechnical	  Issues	  	  

“We	  did	  encountered	  an	  approximately	  10	  foot	  thick	  layer	  of	  
sEff	  to	  hard	  clay	  below	  15	  to	  25	  feet	  of	  medium	  dense	  sand	  
in	  the	  borings	  drilled	  at	  the	  lower	  fields	  for	  the	  new	  
proposed	  school	  locaEon.	  Due	  to	  the	  amount	  of	  fill	  to	  be	  
placed	  to	  raise	  grades	  in	  this	  area	  for	  the	  new	  school	  we	  
anEcipate	  that	  seJlements	  of	  the	  clay	  will	  occur	  and	  further	  
evaluaEon	  will	  be	  required	  to	  determine	  how	  much.	  
Placement	  of	  the	  fill	  to	  raise	  grade	  plus	  a	  surcharge	  load	  may	  
be	  required	  several	  months	  prior	  to	  construcEon	  of	  the	  
fooEngs,	  however	  this	  needs	  to	  be	  evaluated.	  AddiEon	  
drilling	  to	  collect	  samples	  of	  clay	  for	  laboratory	  tesEng	  will	  

also	  likely	  be	  required	  for	  further	  analysis.”	  

Analysis	  Items:	  
•  Remove	  unsuitable	  Soils	  

to	  8	  m	  depth	  in	  expanded	  
footprint	  of	  building.	  

•  Place	  18	  m	  surcharge	  in	  
building	  footprint	  plus	  
apron	  area	  

•  Monitor	  underlying	  clay	  
seJlement	  during	  	  a	  9	  
month	  surcharge	  period	  

•  Remove	  excess	  surcharge	  
materials	  



Geotechnical	  Issue	  Costs	  



Increased	  Hard	  Cost	  items	  



Increased	  Som	  Cost	  items	  



Hudson-‐on-‐the-‐Field	  Cost	  Summary	  	  
ExisEng	  Design 	   	  236,936	  GSF	  	  	  x	  	  	  	  $316.50/GSF	  	  =	  	  	  	  	  	  	  $74,989,918	  

A	  cost	  increase	  of….	  $14,479,482	  

With	  no	  $$$	  aJributable	  to	  the	  
Broad	  Reaching	  	  AssumpEons	  list	  

Add	  Geotechnical	  Items 	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  	  5,526,356	  
Add	  Hard	  Cost	  Items 	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  	  8,464,029	  
Add	  Som	  Cost	  Items	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  	  7,408,077	  

Total	  for	  CCHS	  MS	  on	  AthleEc	  Field	  LocaEon 	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  88,624,949
	   	  	  

CCHS	  MS	  Academic	  Building	   	  237,936	  GSF	  	  	  x	  	  	  	  $307.10/GSF	  	  =	  	  	  	  	  	  	  $69,984,146	  
Sq	  m	  for	  second	  gym	  included	  
Less:	  5.0%	  AddiEonal	  Reimbursement 	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐$	  	  3,499,207	  
Less:	  not	  replacing	  Bus	  Depot	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐$	  	  1,500,000	  

	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  64,984,938	  
	   	  	  



WH-‐On-‐the-‐Hill	  Layout	  

Main 
Entry 





ExisEng	  Design 	   	  236,936	  GSF	  	  	  x	  	  	  	  $316.50/GSF	  	  =	  	  	  	  	  	  	  $74,989,918	  

A	  cost	  increase	  of….	  $12,593,770	  

With	  no	  $$$	  aJributable	  to	  the	  
Broad	  Reaching	  	  AssumpEons	  list	  

Add	  Geotechnical	  Items 	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  10,548,637	  	  
Add	  Hard	  Cost	  Items 	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  	  4,558,532	  
Add	  Som	  Cost	  Items	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  	  7,491,581	  

Total	  for	  CCHS	  MS	  on	  AthleEc	  Field	  LocaEon 	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  87,583,688
	   	  	  

CCHS	  MS	  Academic	  Building	   	  237,936	  GSF	  	  	  x	  	  	  	  $307.10/GSF	  	  =	  	  	  	  	  	  	  $69,984,146	  
Sq	  m	  for	  second	  gym	  included	  
Less:	  5.0%	  AddiEonal	  Reimbursement 	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐$	  	  3,499,207	  
Less:	  not	  replacing	  Bus	  Depot	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  -‐$	  	  1,500,000	  

	   	   	   	   	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  $	  64,984,938	  

WH-‐on-‐the-‐Hill	  Cost	  Summary	  	  



Geotechnical	  Issue	  Costs	  



Increased	  Hard	  Cost	  items	  



Increased	  Som	  Cost	  items	  


